























































Este Documento de Trabajo  examina  los  rasgos principales de  la política  exterior  india 
actual, haciendo énfasis en  la relación con  los grandes poderes y  la política regional, no 
sólo hacia Asia meridional  sino  también  a  la  amplia  zona que  representa  el  Índico. La 
evolución de esta estrategia exterior es el resultado de los cambios producidos en el país 
durante  las  casi dos  últimas décadas,  así  como de  las  transformaciones  en  el  contexto 
internacional, y en especial el reto que supuso revertir el clima hostil generado a raíz de 






La política exterior  india ha  sufrido una  importante  transformación durante  las ya  casi 
dos  últimas  décadas,  desde  que  el  país  iniciara  una  apertura  económica  y  política  a 
principios  de  los  años  90  del  siglo  pasado.  Hasta  entonces,  su  presencia  externa  se 








Desde  finales  de  los  años  80  –sobre  todo  durante  el  gobierno  de  Rajiv  Gandhi–  y 
principios de  los 90 comienzan a observarse  los primeros signos de apertura política, en 
especial  hacia  China  y  el  sudeste  asiático.  Además,  se  producen  varios  intentos,  con 
resultados  ambiguos,  de mejora  de  las  relaciones  con  los  vecinos  de Asia  del  Sur. De 
hecho,  en  1997  el  primer  ministro  indio  I.K.  Gujral  sienta  las  bases  de  unas  nuevas 
relaciones  de  vecindad,  fundadas  en  la  proyección  de  una  hegemonía  pacífica  y 





                                                 












país  la  realización  de  los  ensayos  nucleares,1  cuando  se  aprecia  una  mayor  iniciativa 
exterior,  acuciada  en parte por  la  necesidad de  transformar un  escenario  internacional 
adverso, pero  también  como un modo de  reafirmación del propio  estatus nuclear. Los 
ensayos obtuvieron un significativo respaldo a nivel nacional, pero también fueron muy 
criticados  por  un  sector  del  ámbito  académico  y  por  el  significativo movimiento  anti‐
nuclear. Mientras que los que aclamaron la iniciativa lo hicieron fundamentalmente sobre 
la base de que los ensayos representaban una reafirmación del poder de la India (a la vez 
que  era  una  crítica  a  un  régimen  nuclear  internacional  discriminatorio),  los  que  se 










una coherencia  interna. Por otra parte, aunque  la política exterior  india se ha abierto en 
una multiplicidad de direcciones, no está claro hacia donde se dirige. 
 
(2) Política exterior vs política  interna:  la  India como actor  internacional a comienzos 
del siglo XXI 
 
La  principal  definición  que  caracteriza  a  la  India  en  el  contexto  internacional  de 
comienzos del siglo XXI es el de potencia ascendente (Mallavarapu, 2007, pp. 99‐101), es 
decir,  un  actor  con  capacidad  de  convertirse  en  un  decisor  clave  en  el  juego  de  las 




recursos  naturales,  así  como  su  herencia  y  pluralidad  cultural.  No  obstante,  estos 
elementos de por sí no predisponen el mayor potencial de un país, sino que es el modo en 




debilidades,  se mantiene  estable,  la  importancia  de  una  capacidad militar  significativa 
(sobre  todo  aumentada  por  la  existencia  de  armas  nucleares)  y  la  evidencia  de  un 
desarrollo  económico  que  ha  sido  particularmente  continuado  a  partir  del  cambio  de 












siglo.  Tampoco  conviene  olvidar  el  factor  cultural  en  su  sentido  actual  o  moderno  (a 





como  tal  en  gran medida  por  los  demás  actores  internacionales–  y  ciertamente  puede 
contribuir  a  un  orden  internacional  más  estable.  Por  un  lado,  la  India  pretende,  por 
encima  de  todo,  la  reafirmación  en  el  plano  externo,  ser  aceptada  en  igualdad  de 
condiciones que los grandes poderes, lo que conlleva una pugna por ser admitida en los 
foros  principales  en  los  que  el  país  aún  no  está  presente  y  aceptar  su  estatus  nuclear 
(Bava, 2007, p. 6). Por otro  lado,  la  India  representa un poder bastante acomodaticio al 
medio internacional, en el sentido que va a buscar la negociación y el diálogo frente a la 





Sin  embargo,  la  condición de  India de potencia  en ascenso,  claramente medida  ésta  en 
términos de poder y capacidad de  influencia en el plano  internacional,  también viene a 
indicar que aún no reúne las características necesarias que la puedan encumbrar al selecto 
club de los países poderosos. Es más, si bien en principio parece que el potencial indio va 
en  aumento,  también puede  ocurrir  que  este  no  llegue  a  consolidarse  en  las próximas 




En primer  lugar,  la potencialidad de  la India descansa en  la confluencia de una serie de 
factores, pero no en la gran supremacía de uno de ellos. En este sentido, se puede hablar 
de  la  relativa  capacidad militar  o  económica del país, pero nada parece  indicar que  la 
India  se  convierta  en una potencia  eminentemente militar,  como  es  el  caso de Rusia, o 
económica,  como  es  el  caso  de  Japón.  En  segundo  lugar,  sigue  persistiendo  una 
significativa  vulnerabilidad  interna  del  país,  plasmada  en  la  existencia  de  graves 
desigualdades sociales (bajo nivel de alfabetización, significativos niveles de pobreza, baja 
inversión  en  salud,  etc.),  de  una  creciente  polarización  territorial  (el  crecimiento 


















El  consenso  interno  sobre  política  exterior  es  un  rasgo  ampliamente  discutido  por  los 
académicos  indios  y, de  hecho,  se  ha  puesto  en  evidencia  a  raíz de  la  plasmación del 
acuerdo nuclear  indo‐estadounidense2 en 2008. Se suele asumir que, en  líneas generales, 
existen  pocas  diferencias  de  posición  entre  las  principales  fuerzas  políticas  en  asuntos 
centrales –como el derecho a erigirse en potencia nuclear, el  contencioso de Cachemira 
con Pakistán o incluso la necesidad de mejora de las relaciones con los grandes poderes–, 
pero  sí  hay  un  modo  distinto  de  tratarlos.  Por  ejemplo,  el  gobierno  del  Partido  del 
Congreso  de Narasimha Rao  a mediados  de  los  años  90  optó  por  no  realizar  ensayos 
nucleares debido a presiones internacionales y al temor a las consecuencias de romper el 
consenso existente porque podría aislar al país (Talbott, 2004, pp. 31‐38; Mohan, 2003, pp. 
5‐7);  sin  embargo,  el  recién  elegido  gobierno  del  PPI  (Bharatiya  Janata  Party  o  Partido 
Popular de la India) en mayo de 1998 no se planteó tales limitaciones. 
 





PPI  en  el  terreno  económico  está  más  próxima  a  los  intereses  estadounidenses,  pero 
durante el gobierno de este partido se han realizado grandes esfuerzos para mejorar  las 
relaciones  con  China  (Bhattacharjea,  2003)  Por  su  parte,  el  Partido  del  Congreso, 




política exterior del país, plasmada en  cuestiones  como  la posición de  la  India  sobre  la 
crisis nuclear con Irán. 
 
Quizá  las  mayores  diferencias  en  política  exterior  entre  las  dos  fuerzas  principales  se 
observan en la dimensión regional, entendiendo ésta en un sentido amplio (como Asia del 
Sur,  Asia  Central,  Sudeste  Asiático  y  África  Occidental).  A  excepción  de  Pakistán,  la 
política  regional  del  gobierno  de  la  ADN  (National  Democratic  Alliance  o  Alianza 
Democrática Nacional) ha  tenido un perfil bajo, mientras que  la coalición de  la APU ha 
otorgado  mayor  prioridad  a  las  relaciones  de  vecindad  para  promover  una  mayor 




















del  país  próxima  a  la  de  un  Estado  paria,  pero  esta  situación  ha  sido  ampliamente 
superada  y  la  India  es  ahora  aceptada  como  un  poder  responsable  y  cooperativo.  La 
relativa  continuidad  en  política  exterior  y  la  progresiva  definición  de  unas  líneas 




un  país  gobernable,  en  contraposición  a  los  continuos  cambios  políticos  que  tuvieron 
lugar  durante  la  última  década  del  siglo  XX.  Por  otra  parte,  y  a  pesar  de  las 
transformaciones socioeconómicas que están  teniendo  lugar, el Partido Comunista de  la 
India  (Marxista),  agrupado  en  torno  al  Frente  de  Izquierdas  (Left  Front)  –con  cierta 
influencia en el ámbito académico y cultural del país–, sigue siendo una  fuerza política 







tener en cuenta que hasta hace  relativamente poco,  la acción exterior del país  resultaba 
bastante  desconocida  o  hasta  incomprendida.  De  hecho,  la  imagen  predominante  del 
quehacer  externo  de  los  gobiernos  de  Nueva  Delhi  oscilaba  entre  la  defensa  de  un 
idealismo crítico con el modo dominante de gestión de los asuntos internacionales por los 
países  más  poderosos  y  la  percepción  de  una  India  más  bien  defensiva  y  agresiva, 
enfrascada en una serie de contiendas regionales. Parte del problema hay que encontrarlo 




Por  otro  lado,  aunque  el  país  no  ha  estado  tradicionalmente  disociado  del  mundo 
occidental  (en  el  plano  de  las  relaciones  internacionales),  la  evolución  política  tras  la 
independencia  –y de manera más marcada  a partir de  la progresiva  acentuación de  la 
dinámica  de  bloques  durante  la  Guerra  Fría–,  se  ha  entendido  en  general  como  una 
experiencia  de  aislamiento  o  crítica  de  Occidente  (es  decir,  de  una  serie  de  valores 
preponderantes en Europa Occidental y EEUU). Hoy por hoy, estas percepciones se han 































lucha  contra  la  pobreza,  desarme,  etc.),  sino  porque  también  permite  hacer  frente  a 
posibles  equilibrios  de  poder  (en  Asia)  desfavorables  para  el  país.  No  obstante,  esta 




En  el  caso  indio,  el  ejercicio  del  multilateralismo  permite  promover  un  orden 
internacional en el que el escenario asiático adquiere un mayor peso, a la vez que el país 




(b)  No‐alineamiento,  autonomía  estratégica  o  independencia  en  el  desarrollo  de  la 
política exterior. La referencia al no‐alineamiento sigue estando presente como un rasgo 
característico de  la  política  exterior,  en  la medida  que  sigue  siendo  reclamado  por  los 
políticos  del  Partido  del  Congreso.  No  obstante,  el  significado  de  esta  acepción  ha 
cambiado  de  manera  sustancial.  Inicialmente,  el  no‐alineamiento  fue  proclamado  por 
Jawaharlal  Nehru  como  una  forma  de  rechazo  a  la  emergente  dinámica  bipolar  de 
mediados del  siglo pasado y  la defensa de una  forma de  autonomía para  asegurar  las 





éstas  van  a  ser  de  carácter  limitado.  En  otras  palabras,  prima  la  necesidad  de  una 















un  desarme  global,  mientras  éste  no  es  posible,  el  país  precisa  mejorar  su  capacidad 
militar y nuclear para disuadir o, eventualmente hacer  frente, a posibles amenazas. Por 
tanto, el no‐alineamiento no  se  corresponde  con  la defensa de un  idealismo en política 




Si  bien,  como  ya  se  ha  señalado,  el  no‐alineamiento  es  reivindicado más  bien  por  los 
seguidores del Partido del Congreso, las principales restantes fuerzas políticas comparten 





(c)  Diplomacia  del  desarrollo.  Esta  diplomacia  responde  a  una  estrategia  exterior 
encaminada a satisfacer  las necesidades que  la  India posee en cuanto a su condición de 
país en vías de desarrollo, tal como  lo atestiguan sus modestos  indicadores sociales y el 
hecho de que casi un  tercio de  su población puede considerarse como pobre  (Ganguly, 
2008,  p.  376).  Se  trata  de  una  iniciativa  que  pretende  actuar  conjuntamente  con  otros 
países menos favorecidos en los principales foros internacionales para promover medidas 
en  diversas  áreas  (cambio  climático,  contaminación,  el  proteccionismo  agrícola)  que 
tengan en cuenta sus intereses frente a los de los países ricos. 
 










no  va  a  renunciar  a  la mejora  y modernización de  sus  capacidades militares,  en parte 
porque se halla localizada en un escenario inestable que supone una amenaza constante a 
su  seguridad,  y  en  parte  porque  la  India  no  forma  parte  de  ninguna  alianza  militar 
respaldada por EEUU (Sahni, 2006, p. 164). Por tanto, ante cualquier posible situación de 





















y  combatir  amenazas  como  el  narcotráfico,  el  terrorismo  o  la  piratería,  además  de 
proteger las rutas comerciales. 
 
(3) La  India y  la  relación  con  las grandes potencias:  la  India es necesaria; otra  India, 
también 
 
Hace poco más de  10  años  la  imagen  y  la  información  que  llegaba  sobre  la  India  a  la 
mayor parte de los países europeos, exceptuando quizá el Reino Unido, era la relativa a la 
de un país distante con una propia idiosincrasia en el quehacer político, económico, social 
y  sobre  todo  cultural.  Hoy  en  día,  la  especificidad  que  la  India  representa  ha  sido 
asimilada  y  hasta  cierto  punto  domesticada  porque,  por  encima  de  todo,  la  India  es 
necesaria. 
 




años  también  representa un  logro  encomiable para un Estado que hasta hace poco  era 
visto  como  esencialmente  pobre. No  obstante,  aunque  lo  anterior  representa  el mantra 
habitual con que el país es presentado en numerosos foros, existen otros condicionantes. 
En  la  India vive una  sexta parte de  la población mundial y  si  se  incluye a  sus vecinos 
fronterizos de Asia del Sur  (exceptuando China), se está hablando de un área en  la que 
habita  más  de  una  cuarta  parte  de  la  humanidad.  Por  tanto,  el  comportamiento  y  la 
actuación del gobierno de Nueva Delhi  en asuntos  como  cuestiones medioambientales, 
humanitarias,  prevención  de  catástrofes,  resolución  de  conflictos  y  aspectos  militares, 
entre otros, va a ser  trascendental para una buena parte del planeta. La India puede ser 
más  o  menos  poderosa  de  acuerdo  con  los  parámetros  generalmente  asumidos  para 
















limitada, pero ha entrelazado a  la  India con  los principales centros de poder y decisión 
mundiales.  Sin  embargo,  aún  se desconoce  si  este  nuevo dinamismo  se materializa  en 
ganancias  sustanciales  para  el  país  y  además,  concretamente,  hasta  qué  punto  Nueva 







como una necesidad de  resolver algunos  lastres que han mermado  las posibilidades de 
crear un escenario  regional e  internacional más  favorable a  los  intereses  indios. El  caso 
más  evidente  es  el  giro  que  han  tomado  las  relaciones  indo‐estadounidenses  o  la 




La  relación  de  la  India  con  EEUU  ha  sido  tradicionalmente  calificada  como  de 
desencuentros, pero  sobre  todo ha habido un distanciamiento desinteresado por ambas 
partes.  No  obstante,  desde  el  ámbito  político‐académico‐burocrático  indio  la  imagen 
predominante de EEUU ha sido  la de admiración –dado el poder que  representa– y de 
repulsa,  en  especial  desde  los  sectores  de  la  izquierda,  ante  una  hegemonía  calificada 
como  opresiva  con  los  países  menos  favorecidos.  Estas  dos  visiones  siguen  estando 
presentes hoy  en día,  incluso desde una parte de  la propia  sociedad  india,  aunque  los 
actuales  lazos  establecidos  con  Washington  se  han  aceptado  más  o  menos  como  una 
normalidad entre los dos grandes países. 
 
De  Washington,  Nueva  Delhi  ha  buscado  ante  todo  reconocimiento,  no  sólo  a  su 
dinamismo económico y  capacidad  tecnológica y militar,  sino  también en  relación a  su 
papel  de  poder  regional  y  a  su  particular  posición  con  respecto  a  Pakistán  en  el 
contencioso de Cachemira (Mohan, 2008). Este reconocimiento lo ha conseguido en parte, 
en  tanto  que  EEUU  ha  pretendido  acomodar  a  la  India  en  aspectos  sensibles  como  el 
nuclear  y  ha  perfilado  un  acercamiento  con  este  país  no  sólo  para  la  satisfacción  de 




recibió  un  nuevo  impulso,  en  especial  a  partir  del  giro  en  la  política  regional  tras  los 
atentados del 11‐S. EEUU levantó las sanciones que pesaban sobre la venta de armamento 
y se restableció el Grupo de Política de Defensa4 (India‐US Defence Policy Group) –que no 













intercambio de personal,  realizar  ejercicios militares  conjuntos,  etc. Hasta  la  fecha  este 






Además,  aunque no  se puede  señalar de manera  expresa,  se  observa que EEUU  se ha 
movido  desde  una  posición  de  equidistancia  sobre  la  cuestión  de  Cachemira  y  el 
problema  del  terrorismo  en  la  región,  hacia  una mayor  comprensión  de  las  continuas 
acusaciones  del  gobierno  indio  sobre  este  tema. De  hecho, Washington  ha  reconocido 
como  grupos  terroristas  a  varias  formaciones  que  actuaban  en  Cachemira  (entre  ellas 
Laskhar‐e‐Toiba y Yaish‐e‐Muhammad) y ha presionado  a Pakistán para que  adoptase  las 
mismas medidas, en particular durante el desarrollo de la crisis bilateral indio‐paquistaní 
de 2001‐2002. EEUU  es  consciente que  la  resolución del  conflicto de Cachemira  resulta 
crucial en la evolución del escenario regional de seguridad, pero también parece admitir, 
indirectamente,  que  existe  una  serie  de  realidades  (el  funcionamiento  de  la  Línea  de 
Control  como una  frontera  de  facto  entre  los dos países,  la  relativa  acomodación de un 
sector  de  la  sociedad  cachemir  al  nuevo  ambiente  político)  que  favorecen  la  posición 
india. No obstante, sigue habiendo problemas de fondo como la cuestión de los derechos 
humanos en la zona y la necesidad de garantizar un marco de autonomía regional para la 
normalización de  relaciones  entre Srinagar y Nueva Delhi, que  afectan  a  la percepción 
que EEUU tiene del problema. 
 




bien  siguen  existiendo  notables  divergencias  entre  ambos.  Tales  divergencias  pueden 
acentuarse  dependiendo  de  cómo  la  actual  Administración  norteamericana  aborde 
algunos temas, en especial  la cuestión de Cachemira y  la  inestabilidad en Pakistán, pero 








parte  propiciado  por  un  proceso  de  negociaciones  para  la  resolución  de  la  disputa 
















2006)  dadas  las  frustrantes  experiencias  del  pasado,  que  sólo  se  ha  resuelto  por  el 
momento mediante  el  reconocimiento de una  serie de  realidades. Por una parte,  se ha 
intentado reducir las principales fuentes de conflictividad entre los dos países y cooperar 
en  áreas  donde  existen  intereses  mutuos.  Por  otra  parte,  se  ha  puesto  énfasis  en  no 
renunciar a las aspiraciones nacionales en cuanto a aspectos de proyección de los intereses 
indios  (consolidación  como  potencia  nuclear,  mayor  representatividad)  y  adoptar  una 
política activa para redefinir un escenario regional más  favorable,  incluso en  la relación 




especial para  revertir  situaciones vergonzosas  como  la derivada de  la  famosa  carta del 
primer ministro Atal Behari Vajpayee al presidente Bill Clinton  justificando  los ensayos 
nucleares de mayo de 1998 a causa de la amenaza china. Desde aquel episodio, ha habido 
un  recorrido  en  el  que  tanto Nueva Delhi  como  Pekín  han  acercado  posturas  para  la 
eliminación de algunos puntos de fricción existentes en la retórica exterior bilateral. 
 
Entre  los  dos  países  ha  primado  una  política  de  reconocimiento  de  determinadas 
realidades. Así, por ejemplo, el anterior primer ministro A.B. Vajpayee afirmó que Tíbet 
era una parte integral de China durante una visita a este país en junio de 2003, alejándose 





























tenga  lugar  en  un  plazo  medio  más  como  resultado  de  la  consolidación  de  los  lazos 
bilaterales que como un propio ejercicio de división del territorio en disputa. De hecho, ha 
sido  el  relanzamiento de  las  relaciones  económicas  el  que  pretende  facilitar  el  diálogo 
político. En  este  sentido,  el  comercio  entre  ambos países ha  experimentado un notable 
crecimiento, pues representaba unos 3.000 millones de dólares en 2003 y ha pasado a casi 
38.000 millones de dólares en 2007. El impacto del mismo ha sido mayor para la India, ya 




Por  otra  parte,  las  relaciones  sino‐indias  han  entrado  en  una  fase  de  colaboración  en 
temas que, aunque de calado mundial, afectan de manera particular y similar a  los dos 
grandes países asiáticos, como es el caso de  la energía o  la cuestión medioambiental. Se 







de  la  India  de  gran  potencia  y  de  su  deseo  de  ejercer  una  mayor  influencia  en  el 
continente asiático. Por otro, cabe la posibilidad de que surjan rivalidades motivadas por 





China  fue  muy  crítica  con  los  ensayos  indios  y  culpó  en  su  día  a  Nueva  Delhi  de 
desencadenar una nueva guerra de armamentos en Asia. Ya en fechas más recientes, en 
2008,  también  ha  vuelto  a  mostrar  cierta  desaprobación  en  el  GSN  (Grupo  de 
Suministradores  Nucleares)  para  facilitar  la  viabilidad  del  acuerdo  nuclear  indo‐
estadounidense  (123 Agreement). Los argumentos de Pekín  se basan en el hecho de que 
India sigue sin vincularse a los principales tratados internacionales sobre no proliferación, 
aunque  también  existen  otras  consideraciones  derivadas  de  la  situación  de  mayor 





















inicios de  los años 60 del  siglo pasado, pero no ha  sido hasta hace pocos años  cuando 
éstas  se  han  dotado  de  un  mayor  contenido  y,  por  tanto,  han  adquirido  una  cierta 
relevancia  para  ambas  partes.  De  hecho,  el  cambio  se  ha  producido  a  partir  del 
lanzamiento de un Acuerdo de Asociación Estratégica el 16 de junio de 2004 que entró en 






comerciales,  en  los últimos  años  se  está  asistiendo  a un  creciente diálogo  entre  ambas 
partes  en  una  serie  de  asuntos  como  son  la  cuestión  energética,  la  tecnología,  y  el 
desarrollo.  Se  trata  de  áreas  en  las  que  hay  una  coincidencia  de  intereses  y  donde  se 
observan  mayores  posibilidades  de  cooperación,  tanto  en  el  plano  bilateral  como 
multilateral. No obstante,  también se han establecido mesas de conversaciones en otros 
asuntos más sensibles como en temas de no proliferación nuclear y armas de destrucción 
masiva,  terrorismo  y  derechos  humanos  en  los  que  ciertamente  se  pueden  apreciar 
mayores diferencias. 
 
El principal problema del diálogo UE‐India para Nueva Delhi  reside en  el hecho de  la 
propia conformación de  la UE como una entidad que no posee una única voz y esto es 
particularmente  visible  en  los  temas  de  seguridad  (Bava,  2008,  p.  107).  El  caso  más 









elemento central de coincidencia entre UE y  la  India para afrontar  los principales  retos 
globales,  la  comprensión  de  este  concepto  difiere  entre  una  parte  y  otra,  al menos  en 
algunos asuntos. Por ejemplo, la UE y la India mantienen un diálogo sobre desarme y no‐
proliferación de armas de destrucción masiva y comparten visiones similares acerca de la 
necesidad  de  un  desarme  global,  aunque  difieren  mucho  en  la  práctica  concreta.  En 





















que  la  India  se  halla  inserta. No  obstante,  esto  no  quiere decir un  total  respaldo  a  las 
posiciones  de  Nueva  Delhi  en  algunos  temas,  sino  que  se  basa  en  la  asunción  de 
determinadas  realidades  como  punto  de  partida  para  la  resolución  de  algunos 
contenciosos, notablemente  la disputa de Cachemira. Por ejemplo,  la UE ha  reconocido 
que  la  resolución  de  este  conflicto  es  clave  para  la  estabilidad  regional,  pero  en  una 
ponencia aprobada en el Parlamento europeo el 24 de mayo de 2007 ha dado cuenta de la 
imposibilidad de la celebración de un referéndum de autodeterminación (una postura que 
ha defendido Pakistán hasta hace poco y que  siguen manteniendo parte de  las  fuerzas 
separatistas cachemires) porque, según el documento, “han cambiado las circunstancias”. 
Sin  embargo,  la  ponencia  sigue  mostrándose  crítica  con  la  situación  de  los  derechos 
humanos en la Cachemira india, pese a algunas mejoras en los últimos años. 
 
Teniendo  en  cuenta  estas  consideraciones,  se  puede decir  que  se  está  produciendo  un 
creciente entendimiento entre  la India y  la UE y que existen áreas potenciales de mutuo 




ver  la relación con  la UE como  fructífera, se  trata una alianza que por el momento va a 
estar limitada por el carácter no militar (la UE como unión militar) de esta organización, y 




Además  de  EEUU,  China  y  la  UE,  la  India  también  ha  establecido  acuerdos  de 
cooperación estratégica con otras potencias, como es el caso de Rusia y Japón. Se trata de 
dos Estados que han mantenido buenas relaciones con Nueva Delhi en el pasado, si bien 





















En  el  caso  de  Rusia  ha  habido  una  coincidencia  de  intereses  estratégicos, 
fundamentalmente  derivados  de  los  intentos  del  país  de  ganar  influencia  en  el  área 
asiática  como  modo  de  frenar  un  cierto  aislamiento  provocado  por  el  ascenso  de 
gobiernos  no  afines  en  la mayor  parte  de  su  periferia,  y  de manera  particular  tras  la 
presencia  de  tropas  internacionales  en  Afganistán.  Moscú  ha  visto  la  necesidad  de 
recomponer  las  relaciones  con Nueva Delhi  como  un  nuevo  intento  de  establecer  una 
alianza que,  si bien no basada  en  los mismos  términos de dos décadas  atrás, de algún 
modo le otorga una capacidad de balance en la esfera asiática. 
 
Rusia  y  la  India  firmaron  un  acuerdo  de  asociación  estratégica  y  varios  tratados  en 
materia de defensa y cooperación nuclear (Cherian 2000, Radyuhin 2000) durante la visita 
del  anterior  primer ministro Vladimir  Putin  al  subcontinente  en  octubre  de  2000. Con 
posterioridad, en enero de 2004, los dos países llegaron a un nuevo acuerdo por el que la 
India  compraba  a  su  socio un portaviones  (que ya había  sido  empleado por  la marina 
rusa) para reforzar su defensa naval. De hecho es el aspecto militar el que mayormente 
define  las  relaciones  bilaterales,  pues  Rusia  actúa  como  el  principal  suministrador  de 
armamento de India (Rajagopalan, Sahni, 2008, p. 21) y además ambos cooperan en varios 
proyectos  en  esta  área.  No  obstante,  la  colaboración  en  el  ámbito  nuclear  también  ha 
recibido  un  impulso  tras  la  decisión  del GSN  del  pasado  6  de  septiembre  de  2008  de 
permitir este tipo de comercio con la India. Casi tres meses después, Dimitriv Medvedev 





relación  con  mayores  implicaciones  estratégicas  a  medio  y  largo  plazo.  Para  la  India, 
Rusia ha sido un aliado fiable en el pasado (como la Unión Soviética entonces) y todavía 




Una  situación  similar  es  la  que  afecta  a  las  relaciones  indo‐japonesas.  La  progresiva 
mejora del diálogo entre China y la India ha sido vista con cierta preocupación por Japón, 
dadas  las  tiranteces existentes entre Pekín y Tokio.  Japón,  como ya  se ha  señalado  con 
















manera positiva  en  el último período. La  India ha pasado de  ser un país  amigo  como 
resultado  de  una  diplomacia  del  desarrollo  a  ser  considerado  un  potencial  socio 
estratégico en el continente. El temor a una confluencia de intereses entre China y la India 
ha hecho modificar de manera significativa  la política exterior  japonesa hacia el país de 
Asia  del  Sur,  reforzando  el  componente  de  seguridad  en  los  lazos  bilaterales,  dada  la 
coincidencia de  intereses en el escenario de sureste asiático. Un claro ejemplo de ello  lo 





A grandes  rasgos,  la política  exterior de  la  India hacia  las principales potencias puede 
calificarse de autoafirmación y de normalización de un diálogo que, aunque a veces en 
planos diferentes, va dirigido a afianzar al país  como un actor  internacional de primer 
orden. Se  trata de una  línea de acción que  explicita  la divergencia  en algunos asuntos, 
aunque consiste básicamente en una política cooperativa (pues asume la participación en 
una serie amplia de temas). No obstante, exceptuando quizá el caso de las relaciones con 




concreto  Brasil  y  Sudáfrica  (agrupados  por  sus  siglas  como  IBSA)  y  hacia  la  política 
regional. Con  respecto al diálogo  con  los otros miembros del  IBSA,  la  India  subraya  la 
existencia de una serie de intereses en común, derivados de la vigencia de desigualdades 
que gobiernan las relaciones internacionales (en el comercio, la salud, cambio climático, la 





En  el  entorno  de  la  India  se  aprecia  una  progresiva  definición  de  un  área  regional  o 
transregional prioritaria, entendiendo este término en sentido amplio, es decir, en relación 
a  las  regiones  próximas  al  entorno  de  la  India.  Por  tanto,  concierne  a  un  espacio  que 
abarca el África Oriental, países del Golfo Pérsico, Asia Central, Asia del Sur y Sudeste 
Asiático.  En  cierto  modo,  puede  decirse  que  comprende  buena  parte  de  los  países 













ribereños del Océano  Índico  –agrupados  en  el  India Ocean Rim Association  For Regional 
Cooperation– aunque también incluye a las repúblicas centroasiáticas. 
 




















cobrando  bastante  interés  las  posibilidades  que  ofrece  el  sector  hidroeléctrico.  La 
diplomacia  de  la  energía  responde  a  la  necesidad de  establecer  acuerdos  con  aquellos 
países  que  cuentan  con  este  tipo  de  recursos,  mediante  compras  o  la  concesión  de 
licencias  de  participación  a  las  compañías  indias. No  obstante,  posee  una  significativa 




Cuando  se  trata  sólo  de  comprar  y  extraer  recursos  energéticos,  principalmente 
hidrocarburos,  no  plantea  mayores  problemas  al  gobierno.  La  India,  a  través  de  las 
compañías nacionales, acude a donde se le plantean oportunidades de negocio. Así, la red 




una gran  importancia,  con  implicaciones para  la política exterior del país. De hecho,  la 
diplomacia energética ha estado en el centro de debate con motivo de la crisis de Darfur, 
dada  la  actitud  pasiva  del  gobierno  de  Nueva  Delhi  para  presionar  a  su  homólogo 
sudanés. Se  cree que  esta posición  se ha debido  sobre  todo  al  intento de preservar  los 










una  parte  de  los  derechos  de  explotación  de  una  reserva  petrolífera  tras  retirarse  una 
compañía canadiense. 
 
Por otra parte, en  lo que respecta a  la construcción de una serie de  infraestructuras que 
garanticen  el  abastecimiento  de  energía,  al  país  se  le  presentan  un  cierto  número  de 
alternativas, dada  la abundancia de estos  recursos en  su vecindad. No obstante, dichas 
oportunidades  se  hallan  ligadas  de manera  estrecha  con  los  principales  problemas  de 
seguridad del país (concretamente Pakistán) y con las difíciles relaciones con algunos de 










puede haber un  cambio de  circunstancias,  sobre  todo  si  se  consolida  el gobierno de  la 
actual Liga Awami, una formación más próxima a estrechar lazos con la India. Además de 
Bangladesh,  el otro país  con  el  cual Nueva Delhi pretende  conectarse vía  energética  es 
Myanmar. Si bien en el caso birmano no parece haber grandes impedimentos políticos, de 




Aparte  de  la  habitual  relación  de  la  diplomacia  de  la  energía  con  el  sector  de  los 
hidrocarburos,  también conviene  tener en cuenta  la  relevancia del  sector hidroeléctrico, 




varios proyectos hidroeléctricos  con Nepal y Bután y  existen  iguales posibilidades  con 
Pakistán  (Lama,  2002),  si  bien  por  el momento  los dos  países  prefieren  optar  por  una 
errática política de crear duplicidad de infraestructuras, de manera particular a la hora de 
explotar  los  recursos  de  los  ríos  de  Cachemira,  con  el  consiguiente  mayor  impacto 
ambiental.  Asia  Central,  en  especial  Tayikistán,  Kirguizistán  y  Uzbekistán,  también 
ofrecen posibilidades para crear una  red que  llegue hasta  la  India, aunque en este caso 
debería incluir a Pakistán. 
 
Como  se  observa,  la  diplomacia  de  la  energía  está  estrechamente  relacionada  con  la 
política de vecindad, es decir, el modo en que la India ejerce su hegemonía en la zona y el 











política de  seguridad energética basándose en exclusiva en  las capacidades del país  (es 
decir, evitando, por ejemplo, a Pakistán), o promover la diplomacia energética como parte 
de la diplomacia de seguridad en la región. A pesar de que ha habido voces destacadas en 
el  ámbito  político  que  defienden  esta  segunda  opción,  como  el  anterior  ministro  del 






Países  del  Sudeste  Asiático),  principalmente  por  razones  económicas,  búsqueda  de 




cuestiones  de  seguridad  de  zona.  Aún  así,  las  relaciones  con  este  grupo  de  países  se 
resintieron a raíz de la materialización de los ensayos nucleares. 
 




una  iniciativa  que  ha  tenido  un  seguimiento  desigual,  si  bien  en  los  últimos  años  ha 
cobrado  un  mayor  interés.  Durante  el  gobierno  de  Manmohan  Singh,  se  ha  puesto 





de  intereses–,  que  ha  recibido  numerosas  críticas,  tanto  dentro  como  fuera  del  país 
(Mynit,  2007).  Sin  embargo,  entre  los  motivos  que  han  podido  incidir  en  la  cúpula 
dirigente  india  se hallan  realidades  como que Myanmar es un Estado  fronterizo, posee 
abundantes  recursos energéticos que  la  India necesita, es miembro de  la ASEAN desde 
1997 y realiza una parte  importante de su actividad comercial con estos países. Por otra 
parte, se trata de un Estado muy sujeto a la influencia china (militar y económicamente) y 
por  ello  una mayor  participación  de Nueva Delhi  puede  repercutir  para  cambiar  este 
desequilibrio, que tiene repercusiones en la seguridad de las zonas fronterizas del noreste 














las relaciones económicas entre  la  India y  la ASEAN, al menos hasta el desarrollo de  la 
presente crisis. Los lazos económicos se han intensificado, de manera especial con algunos 
Estados  como  Singapur  y Malasia, pero  el país de Asia del  Sur  sigue  siendo un  socio 
modesto, más si se compara con otros como EEUU, Japón y China. Mientras que durante 








Desde  la  independencia,  la  India  ha  mantenido  una  relación  difícil,  excepto  durante 
algunos  períodos,  con  la  mayoría  de  sus  vecinos  de  Asia  del  Sur.  La  razón  hay  que 
buscarla en el desequilibrio que plantea la existencia de este gran poder regional rodeado 
en su mayor parte por pequeños Estados. La proyección de la hegemonía india en la zona, 
un hecho por  otra parte  inevitable, ha  sido  casi  siempre percibida  como una  amenaza 
para estos pequeños vecinos, que han contemplado con temor  las  intervenciones de este 
país en la secesión de Bangladesh en 1971 y la posterior incorporación de Sikkim en 1975. 
Esta dinámica,  junto a otros  factores de seguridad  regional derivados de  la  lógica de  la 
Guerra Fría y  la existencia de  conflictos étnicos en algunos de estos Estados, ha  tenido 




sus  vecinos,  sobre  la  base  de  que Nueva Delhi  no  debía  buscar  reciprocidad  en  estas 
relaciones  sino  que  debía  ofrecer  más,  dada  su  condición  de  poder  más  fuerte.  Esta 
iniciativa surgió del anterior primer ministro  indio  Inder Kumar Gujral y, aunque daba 
cuenta de  las ambiciones del país, proponía un  importante  replanteamiento de algunas 
cuestiones, como el caso de las relaciones con Pakistán. 
 
Tras un período de  indefinición,  la  estrategia hacia Asia del Sur ha  recibido un nuevo 
impulso durante  el último gobierno, que ha promovido una “política de  conectividad” 




y  la  India.  Eventualmente,  la  conectividad  regional  (en  especial  por  vía  terrestre) 
estimularía  el  proceso  de  regionalización,  proporcionando  las  bases  para  un  mayor 
intercambio entre estos países. De hecho, el comercio  intrarregional en el seno ACRAM 

















Si  bien  la  mejora  del  flujo  de  comunicaciones  puede  servir  para  desbloquear  algunas 
situaciones que  rozan  lo anacrónico,9 el principal problema para  los vecinos de  la  India 
sigue siendo la seguridad. Nueva Delhi debe demostrar que no representa una amenaza y 
que no desea  interferir en  los asuntos  internos de estos pequeños Estados. Tal  realidad 
posee  implicaciones para  la  redefinición de  la política  exterior y de  seguridad  regional 
puesto que, al menos de manera tácita, La India sigue aceptando la máxima nehruviana de 
que  la  seguridad  del  país  descansa  más  allá  de  sus  fronteras  territoriales.  En  otras 
palabras, la relativa gran debilidad de sus vecinos (no sólo frente a una amenaza externa, 












cantidad  y  el  tipo de municiones  siguen  estando  supervisadas, de  algún modo, por  la 






particularmente  durante  situaciones  de  crisis  en  estos  últimos.  Para  la  India  también 



























Dentro  de  Asia  Meridional,  la  política  exterior  hacia  Pakistán  merece  una  especial 
atención,  puesto  que  se  trata  del  único  país  que  desafía  de  manera  abierta  el  poder 
hegemónico de la India en la zona. Pakistán supone, además, su principal amenaza real, 
bien sea de manera directa por parte del Estado, bien a través de individuos o grupos que 
se ven favorecidos por el escenario  interno de  inestabilidad. Por otra parte,  la existencia 
del  contencioso  de  Cachemira  sigue  condicionando  de  algún  modo  la  proyección 
internacional  de  la  India,  si  bien  en  los  últimos  años  esta  percepción  por  parte  de  la 
comunidad  internacional ha cambiado de manera notable. La consecución de una cierta 
normalización política  interna en el Estado de Yamú y Cachemira y  la adopción de un 
proceso de diálogo con Pakistán han  sido positivos en esta  reorientación de  la disputa. 
Además,  la India ha obtenido algunas ganancias en torno al tratamiento de esta disputa 
como  consecuencia  del  proceso  de  diálogo  iniciado  en  2004  (Schofield,  2008,  p. 
89).También,  de  manera  particular,  desde  2001  ha  habido  una  creciente  solidaridad  o 
reconocimiento del problema del terrorismo de signo islamista que el país padece y que, 
al menos en parte, procede de Pakistán (Mohan, 2003, p. 109). Ahora bien, esto no quiere 




exitosa  y  un  país  capaz  de  asumir  sus  compromisos  internacionales,  la  imagen  de 
Pakistán, por el contrario, es la de un Estado que se hunde (a nivel político y económico), 
con un gobierno que posee poca credibilidad para hacer frente a los graves retos a los que 








Los  últimos  dos  gobiernos  de  Nueva  Delhi  han  realizado  notables  esfuerzos  en  la 
redefinición de una  estrategia más pragmática para abordar  el problema de Pakistán y 
esto ha  beneficiado  sumamente  a  la  India. Por un  lado,  se han dado  cuenta de que  el 
mantenimiento  de  un  diálogo  abierto  con  Islamabad  resulta  imprescindible  porque 















A  pesar  de  estos  cambios,  desde  la  India  sigue  predominando  una  visión  un  poco 
simplista  a  la hora de  examinar  la dinámica de  rivalidad  con  su  vecino. Es  cierto  que 
algunas  de  las  principales  potencias  han  reconocido  implícitamente  una  mayor 




















en “ser aceptada” entre  los grandes, según  los parámetros que dominan el  juego de  las 
relaciones  internacionales, que en pretender  redefinir  (buscando apoyos) un orden más 
favorable que tenga en cuenta otros condicionantes, derivados de la experiencia del país. 
También conviene tener en cuenta que la acción exterior se ha encontrado con el hecho de 




externo.  Por  ello,  las  alianzas  que  establezca  siempre  van  a  ser  limitadas,  puesto  que, 
aunque no ha sido explicitado, la consigna a seguir es la de no comprometerse en asuntos 




Mientras  que  la  “gran  política”  hacia  los  demás  poderes  puede  considerarse 











en  el  que  Nueva  Delhi  ha  jugado  sus  cartas.  La  política  regional  de  la  India,  en 
contraposición a la anterior, se caracteriza por una estrategia dirigida a convertirse en un 
gran  poder  en  la  zona, pero de  un modo  cooperativo,  en  el  que  el  papel del  país  sea 
aceptado  y  reconocido  por  los  otros  Estados.  También  se  trata  de  un  escenario  (el 
regional)  en  el  cual  los  intereses  inmediatos  del  país  están  en  juego  (de  seguridad, 
económicos, energéticos), por lo que urgen acciones encaminadas a preservarlos. En este 
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